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Des infrastructures interopérables… 

> de données géo-environnementales pour
• rendre compte de l’état de l’environnement et de son évolution

• comprendre et produire des connaissances

• simuler et prévoir

> des conditions 
• données de qualité connue

• découvrables

•• accessibles dans des formats « standard »

• mobilisables pour des usages non prévus

• capacité à coupler avec des données d’autres domaines

> S’appuyant notamment sur les missions de diffusion de 
données des organismes

> 5



Rien sans standards…
pour une interopérabilité (coopérer) « entre nous »
et avec « les autres » pour permettre

> de lever les verrous techniques (les plus simples): OGC…

> pour créer des infrastructures distribuées

> respectant la propriété / le contrôle des données de chaque 
producteur

> basées sur > basées sur 
• des catalogues de ressources (métadonnées)

• des services WEB d’accès aux données (cartes, chargement des 
données, filtres,…)

> facilitant le développement d’applications multiples
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Quelques grandes infrastructures continentales ou 
mondiales basées sur ces standards
 ex. en  « géosciences » 



… et la dimension réglementaire à l’échelle européenne : INSPIRE 
Les 34 thèmes de INSPIRE

> Annex I 
1. Coordinate reference

systems
2. Geographical grid systems
3. Geographical names
4. Administrative units
5. Addresses
6. Cadastral parcels
7. Transport networks 
8. Hydrography

> Annex III 
1. Statistical units
2. Buildings 
3. Soil
4. Land use 
5. Human health and safety
6. Utility and Government services 
7. Environmental monitoring facilities
8. Production and industrial facilities
9. Agricultural and aquaculture 

facilities
10. Population distribution –

8. Hydrography
9. Protected sites 

> Annex II 
1. Elevation
2. Land cover
3. Orthoimagery
4. Geology 

10. Population distribution –
demography

11. Area management / restriction / 
regulation zones & reporting
units

12. Natural risk zones 
13. Atmospheric conditions 
14. Meteorological geographical

features
15. Oceanographic geographical

features
16. Sea regions
17. Bio-geographical regions
18. Habitats and biotopes 
19. Species distribution 
20. Energy resources
21. Mineral resources



Où en est-on des standards ?

> Les standards existent en grande partie
• syntaxiques

• sémantiques

> Ils sont « poussés » par les infrastructures (SDI)

> Ils sont de plus en plus maîtrisés et outillés

> Les communautés commencent à échanger sur ces 
bases (« compatibilité des standards entre eux)

☺

bases (« compatibilité des standards entre eux)

> Les modèles standards de données sont complexes, 
mais pas toujours adaptés aux usages

> Encore peu adoptés dans les logiciels « commerciaux »







Et les grandes infrastructures ?

> Une dynamique forte et parfois réglementaire 
(INSPIRE)

> Des acteurs publics fortement engagés

> Les limites des SDI : modèle PUSH, pas/peu 

☺

 > Les limites des SDI : modèle PUSH, pas/peu 
d'analyse des besoins, mise en place très longue 
(2020 pour INSPIRE)

> La difficulté de faire vivre (financer) les 
infrastructures publiques européennes /  
internationales




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Un paysage en évolution radicale et rapide
des règles nouvelles

> La « vague » Open Data

G8 OPEN DATA CHARTER (June 2013)

« We therefore agree to follow a set of principles that will be the foundation
for access to, and the release and re­use of, data made available by G8 
governments. They are:

• Open Data by Default

• Quality and Quantity

• Useable by All

• Releasing Data for Improved Governance

• Releasing Data for Innovation »

G8 OPEN DATA CHARTER (June 2013)



Un paysage en évolution radicale et rapide
de nouveaux acteurs 

> Citizen science / Citizen observatories / crowdsourcing



• Stephen McIntosh, exploration 

Un paysage en évolution radicale et rapide
de nouveaux acteurs

> Production / Ouverture (ou pas) des données par 
des acteurs privés

• Google car + capteurs ?

• Stephen McIntosh, exploration 
manager of Rio Tinto (fév. 
2015) :

“…Rio Tinto is putting together a public 
geo­chemistry database with almost 10 
million samples that have been vet­ted
and organized. The company has 6 
million drill holes that are being
processed into that database.”



Un paysage en évolution radicale et rapide
de nouvelles technologies / paradigmes

> Semantic web / Linked data



Un paysage en évolution radicale et rapide
de nouvelles technologies / paradigmes

> Big data



Un paysage en évolution radicale et rapide
de nouvelles technologies / paradigmes

 Cloud



Et à la fin…

> c’est google qui gagne

• Copernicus/Sentinel…?

• Un comportement prédateur de données publiques ?

• Une capacité à monétiser sans commune mesure • Une capacité à monétiser sans commune mesure 
avec celle des acteurs publics / privés nationaux ou 
européens

• Un futur « modélisateur de la planète » ???

• Avec le risque de perte de contrôle du citoyen sur les 
données nécessaires à la décision publique…
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La situation …d’acteur(s) public(s) de référence

> Nos forces 
• Expertise sur la donnée

• Connaissance des besoins (???)

> Nos faiblesses 
• Silos

• Risque de « surqualité » des données (les experts savent ce qui est bon)

• Méconnaissance de nos réels «concurrents» du futur…• Méconnaissance de nos réels «concurrents» du futur…

• Disponibilité de nouvelles compétences nécessaires ?

… sommes-nous bien armés ?



Quelques pistes possibles…

 être le point de référence pour les données de notre domaine (« tiers 
de confiance» public)

 investir sur  la compréhension des usages et des besoins

 être acteurs / moteurs sur les standards (pour les usages)

 donner du sens aux données (data science)

ne pas être réduits à un rôle de « curateurs / diffuseur de données », se 
concentrer sur la valeur ajoutée (services)

contribuer à la mise en place d’un « centre (virtuel) » de données et contribuer à la mise en place d’un « centre (virtuel) » de données et 
de modélisation de l'environnement (européen / national ?)

 mettre en place des collaborations public / privé dans des conditions 
qui garantissent "l'intérêt général », par exemples dans des 
"plateformes" métier (pas tout open)

Renforcer la capacité à agir dans des modèles collaboratifs

… dans des équilibres de gouvernance et financiers à trouver…
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